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Abstract:

Measurement and evaluation of the quality and efficiency of public services to local
government is becoming increasingly debated topic not only in the Slovak Republic.
Experience from abroad suggests that it is also necessary to apply new methods in managerial
approaches in the management of public administration. In this regard, benchmanking used
to be the most commonly used method for measuring the performance of public services.
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» 1. Uvod

Meranie a hodnotenie kvality a efektivnosti poskytovania verejnych sluZieb na tirovni muni-
cipalit sa stava Coraz diskutovanej$ou témou nie len v podmienkach Slovenskej republiky. Pred-
pokladom transparentného riadenia organizécie je schopnost merat a systematicky vyhodnoco-
vat produkované vykony (Mihalikovd, 2012). Skusenosti zo zahrani¢ia naznacuju, Ze je
nevyhnutné aj v manazérskych pristupoch riadenia verejnej spravy aplikovat nové met6dy.
V tejto stivislosti sa javi benchmarking ako jedna z najéastejsie pouZzivanych ako aj relativne naj-
jednoduchsie aplikovateInych metéd na meranie vykonu verejnych sluZieb.

V podnikovej praxi oznacuje benchmark referenény bod pre meranie najlepsich vykonov
a benchmarking je metodické porovndvanie procesov a vyrobkov daného podniku s najlep$imi
podnikmi. Ciefom benchmarkingu nie je iba zistit sledované parametre vyrobkov alebo proce-
sov v najlepsich firmach alebo u konkurencie, ale pripravit postup zleps$enia sa na ttito irover.
(IPA Slovakia, 2013)

Napriek tomu, Ze tdto metéda bola povodne koncipovand a aplikovand v podnikovej praxi,
v sticasnosti sa tispesne vyuziva aj na hodnotenie vykonu poskytovanych sluzieb vo verejnom
sektore. Prirozhodovani orgdnov miestnej samosprdvy o poskytovani verejnych sluzieb je nevy-
hnutné, aby zvazovali ich efektivnost a kvalitu, a to nielen s ohfadom na svoje potreby, ale najma
s ohladom na spdsob, akym obcania vnimajti poskytované sluzby, a aké skisenosti s nimi maju.
V tomto zmysle je najdolezitejsi kone¢ny efekt a kvalita verejnych sluzieb poskytovanych obca-
nom a ich spokojnost ako zdkaznikov. (Municipalia, 2013).
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» 2. Vychodiska uplatnenia benchmarkingu v samosprave

Vhodnu kombindciu produkcie a financovania miestnych verejnych sluzieb je potrebné vy-
berat podl'a konkrétnych okolnosti a podmienok. DdleZité je pritom rozliSovat medzi tym, kto by
mal sluzbu produkovat a medzi tym, kto by ju mal platit. Sicasnd ekonomické tedria aj prax
v z4dsade neuvddzaji vSeobecne platné ndmietky ani voci $tdtnej, ani voci stikromnej produkcii
verejnych sluZieb. Za faktor, ktory uréuje efektivnost a kvalitu produkcie verejnych sluZieb, nie
je povazovand vlastnicka forma, ale podmienky, za ktorych sa produkcia realizuje (Ochrana
a kol. 2007).

Podla BaldZovej (2006, s. 28 - 29) moZno povaZovat za vhodni manazZérsku met6du mera-
nia a hodnotenia verejnych sluzieb poskytovanych miestnou samosprdvou. Benchmarking
v manazmente miestnych samosprdv predstavuje jednu z met6d kontinudlneho a systematické-
ho merania, aktivneho porovnavania a hodnotenia vlastnej vykonnosti v produktivite a kvalite,
vriadiacom a rozhodovacom procese. Je zamerany na zvysovanie efektivnosti a kvality poskyto-
vanych verejnych sluZieb. Benchmarking je zaloZeny na principe vzdjomného porovndvania sa
s cielom dosiahnut lepsie vykony vo vlastnej organizacii. Benchmarking je metéda zlepSovania
ucenim sa od druhych. UmoZiiuje aj miestnej samosprdve merat vykony poskytovanych sluZieb
a ¢innosti a porovnavat ich s inymi obcami. Je ddlezitym ndstrojom na zlepSene vykonnosti -
zvySenou mierou vymeny skisenosti, uvedomovanim si vlastnych slabych strdnok a aplikaciou,
resp. rozSirovanim tzv. najlepsej praxe. Chdpeme ho teda ako metédu trvalej optimalizécie, kto-
rd porovnava a analyzuje procesy (sluzby) za icelom zistit a implementovat najleps$ie praktické
postupy. Zmyslom benchmarkingu na irovni izemnej samospravy je zistit postavenie miestnej
samospravy v porovnani s ostatnymi, predovSetkym pokial ide o vystupy a vysledky sluZieb pos-
kytovanych obc¢anom, droven sluzieb, ktoré prostrednictvom vstupov zaistuje, rezervy, ktoré
v tejto oblasti v samosprdve st, a identifikovat a implementovat najlep$iu prax.

Vyznam aplikdcie metddy benchmarkingu pri hodnoteni verejnych sluzieb poskytovanych
orgdnmi miestnej samospravy spociva nie len v identifikovani rezerv veducich k zniZovaniu né-
kladov, prip. vydavkov v jednotlivych rozpoc¢tovych polozkach, ale benchmarking mozno pova-
zovat aj za Géinny manazérsky néstroj, ktory moze v kone¢nom ddsledku zefektivnit cely proces
poskytovania verejnych sluZieb a maximalizovat spokojnost kone¢nych prijimatelov tychto slu-
Zieb.

Napriek nespornému vyznamu aktivnej aplikdcie benchmarkingu v hodnoteni vykonu ve-
rejnej sprdvy sa mnohokrat stretdvame aj s prekdzkami, ktoré brdnia realizdcii benchmarkingu
v Slovenskej republike. BaldZovd (2006) povazuje zanajcastejSie prekdzky pri realizdcii ben-
chmarkingu najma: odpor manazmentu, odpor zamestnancov, politicky nedostatok Iudskych,
finan¢énych a informacno-technickych zdrojov, absencia skisenosti a standardov, nedostatok in-
formdcii (miestne samospravy si nevedd nakladové tc¢tovnictvo a ani ind¢ nesledujui skuto¢né
nédklady vynalozené na jednotlivi sluzbu), nerealistické oc¢akédvania.

Jedine systémovy pristup vsak umozni z dlhodobého hladiska zvysit efektivnost verejnych
sluzieb zabezpecCovanych obcami, pricom je nevyhnutné uplatiiovat systemati¢nost v oblasti
celkovej trovne, komplexnosti a kvality sluZieb, zmien v oblasti manaZmentu obci, zvySovani
tlaku na dspory a konkurencieschopnost obce v porovnani s inymi producentami verejnych slu-
zieb (Fandel, Balazova, 2008, s. 12).

» 3. Benchmarkingové indikatory

Vzhladom k tomu, Ze aplikovanie benchmarkingového pristupu k meraniu vykonnosti ve-
rejnych sluZieb je v podmienkach Slovenskej republiky este relativne mélo rozsirené, vychddza-
me pri spractvani predkladaného prispevku zo sktsenosti z uz realizovanych rozsiahlejsich
benchmarkingovych analyz (najma BaldZov4, 2006, s. 30). V uvedenej analyze autorka dospala k

F2013

51



Information Technology Applications / Aplikdcie informacnych technoldgit

vyznamnému zaveru (ktory sa potvrdzuje aj v sticasnosti), Ze pri uskuto¢fiovani benchmarkin-
gu na Slovensku je potrebne Celit okrem iného aj nasledujtcej skuto¢nosti: vzhladom na to, Ze
pri sti¢asnom systéme vyuZivania ic¢tovnych a rozpoctovych néstrojov a metéd obce v Sloven-
skej republike nerealizuji komplexni analyzu ndkladov, nezohfadnuju vsetky vynosy spolo-
¢enského charakteru a ani priame a nepriame ndklady vynakladané obcou na jednotlivi sluzbu,
pri tvorbe indikdtorov pri benchmarkingu je moZné vychddzat len z kategérie prijmov a vydav-
kov rozpoctu obce. Obce teda redlne nesledujui celkové ndklady na jednotlivé sluzby, nevedd si
nédkladové tétovnictvo, preto nie je mozné vychddzat pri tvorbe indikatorov z celkovych nékla-
dov na jednotlivt sluzbu. Pri tvorbe stiboru indikdtorov je preto vhodné vychddzat z celkovych
beznych vydavkov rozpoctu obce a z vydavkov rozpoc¢tu obce viazanych na jednotlivé sluzby.
Celkové bezné vydavky z rozpoc¢tu obce a vydavky z rozpoc¢tu obce na jednotlivé sluzby je moz-
né identifikovat prostrednictvom funk¢nej a ekonomickej klasifikacie ako aj platnej rozpoctovej
skladby k stanovenému ¢asovému okamihu (obdobiu).

Vzhladom na réznorodost vykonu, zabezpecovania, spdsobov obstardvania, rozsahu ¢i kva-
lity poskytovania verejnych sluZieb obcami sa na hodnotenie efektivnosti ich poskytovania pou-
Ziva benchmarkingovd analyza. Obsahom analyzy je kompardcia rozpoctovych vydavkov obci
urcenych na poskytovanie verejnych sluzieb, pricom pri vybere benchmarkingovych indikdto-
rov by mali byt re§pektované nasledovné zakladné kritérid (Municipalia a), 2013): dostupnost,
zrozumitelnost, spolahlivost, jednoduché zabezpecenie zberu tidajov, vylicenie duplicity, né-
klady na zber tidajov. Pre kazdu oblast verejnych sluZieb poskytovanych miestnou samospra-
vou, ktoréd je predmetom hodnotenia a porovnavania, st vytvorené rozhodujtice meratelné ¢isel-
né ukazovatele v prislusnych mernych jednotkdch, umozZnujice spolahlivé a prehladné
porovnavanie.

Miestne samosprdvy v SR maju v zmysle v zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisov povinnost zabezpecovat urcity, zdkonom vymedzeny okruh verejnych sluzieb. Pri spracu-
vani predkladaného prispevku sme vychddzali z verejnych sluzieb na miestnej irovni, ktorych
povinné zabezpecovanie vyplyva obciam zo zdkona § 4, ods. 3, pis. f ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Ide o tieto verejné sluzby poskytované obcami:

— obnova a tdrzba verejnej zelene,
— opravy a udrZba miestnych komunikdcii,
— opravy a tidrzba verejného osvetlenia,
— zber, nakladanie a odvoz komundlneho odpadu a drobného stavebného odpadu.

Tieto sluzby, ktorych poskytovanie zabezpecuji obce, mozno jednoznacne charakterizovat
ako sluzby, ktoré st predmetom zdujmu verejnosti, pricom zdroven predstavuji pomerne znac-
nu ¢ast z vydavkov rozpoc¢tu obci, umoznujt relativne ziskavanie relevantnych dédt a rozhodova-

nie o kvantitativnej a kvalitativnej strdnke poskytovania tychto sluzieb je v kompetencii prislus-
nej obce.

» 4. Aplikdcia metédy benchmarkingu pri hodnoteni
verejnych sluzieb poskytovanych vybranymi miestnymi
samosprdvami v Slovenskej republike

Uroven zabezpecovania verejnych sluZieb v jednotlivych obciach Slovenskej republiky je
rozdielna. Sposobuju to najmd rozne externé a interné faktory, predpoklady podmienky zabez-
pecovania verejnych sluzieb v konkrétnych podmienkach, pricom vyznamnym faktorom
je napr. pocet obyvatelov v samosprdve, ako aj rozsiahly stibor zdkonnych noriem, nariadeni
a verejnych politik, ktoré priamo alebo sprostredkovane vplyvaji na vykon verejnych sluzieb.
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V praxi miestnej samospravy na Slovensku, je implementécia benchmarkingovej metédy zatial
pomerne nizka (Petrikové, Sebové, 2012).

V predkladanom prispevku prind$ame analyticky pohlad na vybrané benchmarkingové indi-
katory poskytovanych verejnych sluZzieb, pricom stibor analyzovanych miest predstavuji mesté
Slovenskej republiky, ktoré mali v roku 2012 viac ako 50 000 obyvatelov (podfa tidajov $tatistic-
kého dradu SR). Vzhladom k tomu, Ze na Slovensku bolo v sledovanom obdobi len 10 takychto
miest, predkladdme vypocet vybranych benchmarkingovych ukazovatelov pre vsetky mest4, t. j.
Bratislava, Kosice, Presov, Nitra, Zilina, Trnava, Tren¢in, Banskd Bystrica, Poprad a Martin. Z ¢a-
sového hladiska sme skiimali obdobie rokov 2011 a 2012 a Gdajovt zakladiiu sme ziskali zo z&-
vere¢nych Gctov analyzovanych miest v rokoch 2011 a 2012. Vzhladom k tomu, Ze bolo nasim
zdmerom predloZit ¢o najporovnatelnejsie ukazovatele, boli jednotlivé benchmarkingové indi-
katory prepocitané na pocet obyvatelov resp. boli uvedené ako percentudlny podiel k vyske sku-
to¢nych celkovych beznych vydavkov (abstrahovali sme od kapitdlovych vydavkov).

Pri konstrukcii siboru analyzovanych indikdtorov sme vychdadzali z dostupnych informdcii
o vydavkoch z rozpoc¢tov uvedenych miest. Pouzité benchmarkingové indikdtory ako aj sposob
ich kvantifikdcie uvddzame v nasledujicich podkapitoldch. Vychodiskovymi metodologickymi
informdaciami boli uz uskuto¢nené studie (napr. BaldZzova, 2006, Mihélikovd a kol. 2011). Udaj e
v tabulkédch 1 - 4 s vypoéitanymi benchmarkingovymi indikdtormi st zoradené podla najnizsej
dosiahnutej hodnoty prislusného benchmarkingového indikatora prepocitaného na pocet oby-
vatelov v jednotlivych druhoch verejnych sluzieb v roku 2012.

~ 4.1 Obnova audrzba verejnej zelene

Verejnd zelen je v prevaznej miere ¢lovekom cielavedome vytvorend na produkéné, ekolo-
gické a socidlne tcely. Hlavnym kritériom, ktoré urcuje stupeti trovne Zivotného prostredia je
mnoZzstvo a kvalita zelene. Kazdy vlastnik, uzivatel, ndjomca ¢i spravca pozemku s prislusnou
vybavenostou plochy zelene je zo zdkona povinny udrZiavat pozemok v riadnom stave, zabez-
pecovat stistavni tdrzbu, o$etrovanie a obnovu zelene tak, aby spliiala kvalitativne, funkéné
a estetické poziadavky na nu kladené (Baldzova, 2006, s. 33).

Benchmarkingové indikdtory pre oblast udrzby verejnej zelene:

— Wydavky rozpoctu na tidrzbu verejnej zelene k celkovym beznym vydavkom rozpoctu (v %):

g VRVEI00
Y2=TCBVR ¢
VR, - vydavky rozpoctu na tidrZbu verejnej zelene (v EUR)
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu (v EUR)

— Wydavky rozpoctu na tidrzbu verejnej zelene na 1 obyvatela (v EUR):

VRuz_loby. = e
vz_lobyv.=—, % e:
VR, - vydavky rozpoc¢tu na idrzbu verejnej zelene v S
PO - pocet obyvatelov

Pri hodnoteni benchmarkingovych indikdtorov vydavkov na verejnu zeleni (Tabulka 1) mo-
Zeme konstatovat, Ze vo vsetkych sledovanych mestach predstavuju vydavky na verejnu zelen
pomerne zanedbateInud rozpoctovi vydavkovi polozku. Celkovo sa podiel vydavkov rozpoctu
na udrzbu verejnej zelene pohybuje v rozmedzi od 0,57 do 2,89 % k celkovym vydavkom rozpo-
¢tu roku 2011 a v rozmedzi od 0,51 do 3,64 % k celkovym vydavkom rozpoctu roku 2011.
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Zaroven mozno konstatovat, Ze najvyznamnejs$ie medziro¢né zmeny nastali v meste PreSov (po-
kles 0 1,24 %) a v Trencine (ndrast o 1,07 %).

Tab. 1 Benchmarkingové indikdtory vydavkov na verejnii zeler

vydavky rozpoc¢tuna | vydavky rozpoctu na vydavky na vydavky na
udrzbu verejnej udrzbu verejnej udrzbu verejnej udrzbu verejnej
zelene k celkovym zelene k celkovym zelene na 1 zelene na 1
beZnym vydavkom beznym vydavkom obyvatela vroku | obyvatela v roku
Mesta SR rozpoctu 2011 rozpoctu 2012 2011 2012
Bratislava 0,57 0,51 2,64 2,30
PreSov 2,48 1,24 6,73 3,43
Poprad 1,52 1,45 3,98 3,84
Nitra 1,80 1,67 4,27 4,31
Martin 1,95 1,97 4,96 5,36
Banskd 1,26 1,48 4,35 5,53
Bystrica
Zilina 2,49 2,01 7,52 6,28
Trnava 2,89 2,70 7,35 7,54
Tren¢in 2,57 3,64 5,87 9,10
Kosice 2,87 2,77 14,06 14,19

Zdroj: Vlastné spracovanie vybranych tidajov podla Statistického tiradu SR a Programovych rozpoctov
miest.

Vyznamnej$ie rozdiely boli identifikované v ukazovateli prepo¢itanom na 1 obyvatela v pri-
slusnych rokoch. Zaujimavé je zistenie, Ze hlavné mesto Bratislava vynakladd na idrzbu verej-
nej zelene najmenej prostriedkov v prepocte na jedného obyvatela (2,30 - 2,64 EUR), ¢o je zrej-
me spdsobené tym, Ze plocha udrZiavanej verejnej zelene je porovnatelnd s plochou ostatnych
miest (relevantné porovnatelné idaje sa nam vs$ak z programovych rozpoc¢tov nepodarilo ziskat,
kedZe boli meratelné ukazovatele uvddzanymi réznymi - neporovnantelnymi ukazovatelmi),

VVVVV

Najvacsi objem vydavkov na idrZbu verejnej zelene bolo v oboch skiimanych rokoch vyna-
loZenych v meste KosSice, ¢o je moZné oddvodnit vy$sim objemom disponibilnych prostriedkov
mesta na zabezpecenie kvalitnej idrZby a obnovy verejnej zelene v ddsledku tcasti v projekte
Eurdpske hlavné mesto kulttry. V ostatnych mestdch doslo len k malym medziro¢nym zmendm
v pomere vydavkov na tildrzbu verejnej zelene k po¢tu obyvatelov, ktoré kopiruji zmeny identi-
fikované v percentudlnom podiele sledovanych vydavkov na obnovu a tdrzbu verejnej zelene
k beznym vydavkom.

» 4.2 Opravy a udrzba verejného osvetlenia

Zabezpecenie fungujticeho verejného osvetlenia miest a obci patri k zdkladnym povinnos-
tiam samospravy, jej mestskych a obecnych tiradov. Verejné osvetlenie priamo stvisi s bezpec-
nostou obc¢anov na ulici, s ochranou majetku a dopravnou bezpe¢nostou poc¢as stimraku a noc-
nych hodin. Okrem iného pIni aj mnohé estetické tlohy. S touto sluzbou obyvatel'stvu su
spojené nemalé ndklady na spotrebu energie, obsluhu a tiez ndklady na opravu. Setrné zaobch4-
dzanie s energiami je preto v sti¢asnosti jednou z tstrednych poZiadaviek a potrieb spolo¢nosti
(Baldzové, 2006, s. 33)
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Benchmarkingové indikdtory pre oblast verejného osvetlenia:

— Vydavky rozpoctu na verejné osvetlenie k celkovym beZnym vydavkom rozpoctu (v %):

VR VRvo.100 Yde:
YO=CBVR &

VRvo - vydavky rozpoctu na idrzbu verejného osvetlenia (v EUR)
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu (v EUR)
— Vydavky rozpoctu na verejné osvetlenie k celkovym beznym vydavkom rozpoctu (v EUR)

VRvo
PO’

VRvo_lobyv.= kde:
VRvo - vydavok rozpoctu na idrzbu verejného osvetlenia (v EUR)
PO - pocet obyvatelov

Tabul'ka 2 sumarizuje realizované vypocty vyssie uvedenych benchmarkingovych idikato-
Tov.

Vzhladom k tomu, Ze sme sktimali vybrané rozpoc¢tové vydavky u relativne homogénneho
(velkostne) stiboru miest, moZno konstatovat, Ze medzi vypocitanymi benchmarkingovymi in-
dikdtormi vydavkov rozpoctu na verejné osvetlenie k celkovym vydavkom rozpoctu v obidvoch
sledovanych rokoch st len malé rozdiely (vzdjomné aj medziro¢né) a celkovo vynakladaji na
verejné osvetlenie tieto mestd od 1,33 do 3,22 % vroku2011aod 1,31 do 3,11 % vroku 2012 v po-
mere k celkovym beZnym vydavkom rozpoctu.

Tab. 2 Benchmarkingové indikdtory vydavkov na verejné osvetlenie

vydavky rozpoctu na vydavky rozpoc¢tu na vydavky na vydavky na
verejné osvetlenie verejné osvetlenie verejné verejné

k celkovym beZnym k celkovym beZnym osvetlenie na 1 osvetlenie na 1

vydavkom rozpoctu vydavkom rozpoctu obyvatela v roku |obyvatela v roku
Mestd SR 2011 2012 2011 2012
Poprad 1,33 1,31 3,49 3,46
PreSov 2,37 1,70 6,43 4,70
Nitra 2,68 2,47 6,34 6,40
Trencin 2,71 2,60 6,20 6,50
Trnava 1,66 2,46 4,23 6,86
Banska 2,21 2,04 7,62 7,62
Bystrica
Martin 3,22 3,11 8,19 8,49
Zilina 2,48 2,72 7,48 8,52
Bratislava 2,23 2,52 10,30 11,43
Kosice 2,23 2,28 10,92 11,64

Zdroj: Viastné spracovanie vybranych tidajov podla Statistického tiradu SR a Programovych
rozpoctov miest.

Vyznamnejsie rozdiely boli zistené pri prepocte vydavkov na verejné osvetlenie na jedného
obyvatela. Celkovo sa vydavky na verejné osvetlenie pohybovali v rozmedzi hodnot 3,49 - 10,92
EUR/obyv. vroku 2011 a 3,46 - 11,64 EUR/obyv. v roku 2012. V medziro¢nom porovnani tohto
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ukazovatela v jednotlivych mestdch doslo k vyznamnej$im zmendm v meste PreSov (pokles
01,73 EUR/obyv.) a vmeste Trnava (ndrast o 2,63 EUR/obyv.). Zistenie, Ze najvac¢sie mestd Slo-
venska - Bratislava a KoSice vynakladajt najvyssie vydavky na verejné osvetlenie stvisi s velko-
stou rozlohy tychto miest a tieZ po¢tom spravovanych svetelnych bodov.

» 4.3 Zber, nakladanie a odvoz komundlneho odpadu a drobného
stavebného odpadu

Komunadlne odpady st podla zdkona o odpadoch ¢. 223/2001 Z. z. odpady z domdacnosti
vznikajlce na izemi obce pri ¢innosti fyzickych osob a odpady podobnych vlastnosti a zloZenia,
ktorych povodcom je prdvnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, okrem odpadov vznikaju-
cich pri bezprostrednom vykone ¢innosti tvoriacich predmet podnikania alebo ¢innosti pravnic-
kej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela. Obec je povinna podla tohto zdkona vzniknuty od-
pad odstrariovat zhodnocovanim alebo zneskodnovanim.

Benchmarkingové indikdtory pre oblast komundalneho odpadu a drobného stavebného od-
padu (KOaDSO):

— Vydavky rozpoctu na zber a zvoz KO a DSO k celkovym beznym vydavkom rozpoctu (v %):

VR youpso - 100

cBvR K&

VR koapso =
VRyoapso - VY¥davky rozpoctu na zber a zvoz komunélneho odpadu a drobného stavebného
odpadu (v EUR)
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu (v EUR)

— Vydavky na zber a odvoz KO a DSO na 1 obyvatela (v EUR):

VR xoapso - 100
VR k0anso 1 oby. = , kde:

PO
VRyoanso - V¥davky rozpoctu na zber a zvoz komundlneho odpadu a drobného stavebného
odpadu (v EUR)
PO - pocet obyvatelov

— Vydavky rozpoctu na zber, odvoz a likviddciu 1 tony komundlneho a drobného stavebného
odpadu (v EUR/t:)

VR KOaDSO

VRyoapso 1: = MO kde:

VRyoanso — Vydavky rozpoctu na zber a zvoz komundlneho odpadu
MO - mnoZstvo odpadu v tondch

V tabulke 3 si sumarizované vypocitané benchmarkingové indikédtory vydavkov na zber,
zvoz a likvidaciu komundlneho a drobného stavebného odpadu. V sledovanom obdobi sa vydav-
ky stivisiace s nakladanim vyprodukovaného odpadu (fyzickymi aj pravnickymi osobami) pohy-
bovali v relativne Sirokom rozpati vo vztahu k celkovym beznym vydavkom rozpoctu. Najnizsie
hodnoty v oboch sledovanych rokoch boli zistené v dostupnych tidajoch rozpoc¢tu mesta Banska
Bystrica (3,55 resp. 3,73 % vo vztahu k celkovym beznym vydavkom rozpoctu). Banska Bystri-
ca zéroven dosiahla najnizsie hodnoty vydavkov rozpoctu na zabezpecenie verejnych slu-
Zieb stivisiacich s odpadom na tizemi mesta v prepocte na jednu tonu vyprodukovaného odpadu
a napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi doslo o zvysenie vydavkov takmer o 10 EUR na jednu
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tonu, boli v Banskej Bystrici celkovo najnizsie vydavky na zber, zvoz a likviddciu odpadu nie len
v porovnani k celkovym vydavkom bezného rozpoctu, ale aj v prepocte na jedného obyvatela
(12,22 - 13,89 EUR/obyv.) a na 1 tonu komundélneho a drobného stavebného odpadu (64,09 -
74,07 EUR/1t).

Tab. 3 Benchmarkingové indikdtory vydavkov na zber, zvoz a likviddciu komundlneho
a drobného stavebného odpadu
vydavky vydavky
rozpoctu na rozpoftuna |vydavky na
zber, zvoz zber, zvoz zber, zvoz |vydavkyna | vydavky vydavky
a likviddciu KO | a likviddciu KO |a likvidaciu | zber, zvoz |rozpoctu na | rozpoctu na
a DSO aDSO KO aDSO |a likvidaciu | zber, zvoz zber, zvoz
k celkovym k celkovym nal KO aDSO | alikvidaciu |a likvidaciu 1
beznym beznym obyvatela nal 1 tony KO tony KO
vydavkom vydavkom v roku obyvatela a DSO a DSO v roku
Mestd SR rozpoctu 2011 | rozpoctu 2012 2011 v roku 2012 | vroku 2011 2012
Banskd 3,55 3,73 12,22 13,89 64,09 74,07
Bystrica
Poprad 6,41 6,15 16,82 16,26 87,80 91,96
PreSov 7,36 6,76 20,00 18,73 112,59 93,74
Nitra 8,77 8,28 20,80 21,42 90,69 108,26
Trnava 4,67 7,75 11,89 21,66 40,77 84,88
Martin 8,28 8,40 21,04 22,90 95,30 120,36
Zilina 7,22 8,07 21,82 25,26 108,28 125,93
Trenc¢in 10,96 10,62 25,03 26,53 122,12 113,56
KoSice 9,94 9,19 48,74 46,99 175,65 171,61
Bratislava 13,14 12,85 60,64 58,16 220,05 168,40
Zdroj: Viastné spracovanie vybranych iidajov podla Statistického tiradu SR a Programovych
rozpoctov miest.

Viacsia pozornost efektivnosti vynakladanych prostriedkov na zabezpecenie ¢o ich ¢o naju-
¢innej$iemu vynakladaniu by mala byt venovand v oboch najvacsich mestach Slovenskej repub-
liky - v Bratislave a Kosiciach. V Bratislave bolo na jedného obyvatel'a vynakladanych 60,64 EUR
vroku 2011 a 58,16 EUR v roku 2012, ¢o sice predstavuje 4 %-ny medziro¢ny pokles (podobne to
bolo v Kosiciach v roku 2011 48,74 EUR/obyv. a v roku 2012 46,99 - t. j. 3,6 %-ny pokles), avsak
oproti ostatnym mestdm v sledovanom stibore je to dvoj az trojndsobne vyss$ia hodnota.

» 4.4 Opravy a udrzba miestnych komunikdcii

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich pred-
pisov, vymedzuje miestne komunikécie ako verejné dopravné a technické vybavenie tizemia.
Ako uvddza BaldZzova (2006, s. 33) Cistota v uliciach prispieva ku skultirneniu prostredia, v kto-
rom Zijeme a vykondvame rozne aktivity. Vytvara to urcity obraz o meste, obyvateloch a hlavne
o jeho kulttrnej vyspelosti. Pravidelna tidrzba ulic a verejnych priestranstiev je dolezitd ako urci-
td prevencia pred vznikom roéznych ekologickych havérii, ktoré mozu vznikntt prave tym, Ze sa
na uliciach nevykonadva Cistenie. V ddsledku toho sa mnohé nebezpec¢né latky z vyhodenych od-
padkov mézu dostat do pddy alebo do spodnych vdd a kontaminovat ich.
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Benchmarkingové indikdtory pre oblast komundlneho odpadu a drobného stavebného od-
padu:

— Vydavok rozpoctu na udrzbu miestnych komunikdcii k celkovym beZznym vydavkom rozpo-
ctu (v %):
VR, -100

CBVR kde:

VRyk =
VR, - vydavky rozpoctu na tdrzbu miestnych komunikécii (v EUR)
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu (v EUR)
— Vydavky na udrzbu miestnych komunikdcii na 1 obyvatela (v EUR):

VR, ik
PO’

VRMK_I obyv. = kde
VR - vydavok rozpo¢tu na tdrZzbu miestnych komunikécii v Sk
PO - pocet obyvatelov

Celkové vydavky rozpoc¢tu na spravu a idrZzbu miestnych komunikécii k celkovym beznym
vydavkom rozpoctu st uvedené v Tabulke 4, z ktorej mozno vyvodit tieto zavery: podiel vydav-
kov na spravu a tdrzbu miestnych komunikacii k celkovym beZnym vydavkom rozpoctu sa po-
hybuje na trovni 2,12 - 5,24 % v sledovanom obdobf, avsak v mestdch Poprad a Pre$ov je to na
urovni od 7,54 do 10,58 %, ¢o moZno zdovodnit vy$$ou ndro¢nostou tdrzby miestnych komuni-
kacii v dosledku klimatickej rozdielnosti oproti ostanymi mestam.

Tab. 4 Benchmarkingové indikdtory vydavkov na sprdvu a idrzbu miestnych komunikdcii

vydavky rozpoc¢tu na vydavky rozpoctu na vydavky na vydavky na
spravu a udrzbu spravu a udrzbu spravu a Udrzbu | sprdvu a udrzbu
miestnych komunikdcii | miestnych komunikdcii miestnych miestnych
k celkovym beznym k celkovym bezZnym komunikdcii na | komunikdcii na
vydavkom rozpoctu vydavkom rozpoctu 1 obyvatela 1 obyvatela
Mestad SR 2011 2012 v roku 2011 v roku 2012
Trnava 2,42 2,27 6,17 6,35
Nitra 2,79 2,84 6,61 7,34
Trenc¢in 3,22 3,11 7,36 7,77
Martin 3,58 4,10 9,09 11,19
Banskd 3,19 3,15 10,99 11,75
Bystrica
Bratislava 2,12 2,76 9,79 12,51
Zilina 5,18 4,81 15,64 15,05
Poprad 9,04 7,54 23,74 19,92
PreSov 10,58 8,51 28,74 23,60
KoSice 4,84 5,24 23,73 26,79

Zdroj: Vlastné spracovanie vybranych tidajov podla Statistického tiradu SR a Programovych rozpoc¢tov
miest.

Obdobné zavery mozno vyvodit aj z benchmarkingového indikdtora, ktory prepocitava vy-
davky na 1 obyvatela, kde bolo zistené, Ze najvyssie vydavky vynakladali na spréavu a tdrzbu
miestnych komunikacii mestd Kosice, Presov a Poprad, pri¢om v sledovanom stibore miest boli
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vyznamnejSie medziro¢né zmeny zaznamenané v mestdch Poprad (pokles o 16,1 % z 23,74
EUR/obyv. na 19,92/obyv.) a Bratislava (ndrast 0 27,9 % z 9,79 EUR/obyv. na 12,51 %).

Z uvedenych vypoctov benchmarkingovych ukazovatelov je zrejmé, Ze vypocty vhodne
zvolenych benchmarkingovych ukazovatelov mézu byt velmi uZito¢nou informdciou, ktord
v komparacii s municipalitami podobnych (velkostnych, ekonomickych, socidlnych a pod.) cha-
rakteristik, mozu prispief k zefektivneniu manazérskych pristupov pri efektivnom riadeni tizem-
nych celkov.

Aplikécia celého benchmarkingového cyklu si vyZaduje podporu voleného, vrcholového vy-
konného manazmentu, ale aj beznych pracovnikov miestnej samospravy, pretoZe zohravaja
vimplementéacii zmien rozhodujtcu tlohu v ich presadzovani na prevddzkovej trovni. Ak maja
byt plne vyuzité prinosy benchmarkingu, musi sa porovndvanie obmedzit na urc¢ity pocet rozho-
dujtcich ¢innosti miestnej samospravy. (Municipalia, 2013).

Uspesna realizdcia benchmarkingovej analyzy s vyustenim do prijatia relevantnych zaverov,
odportcani a usmerneni zdvisi podla BaldZovej (2007) od vytvorenia organizdcie pre riadenie
benchmarkingového cyklu, spolahlivého informac¢ny systém, ktory by realizoval zber a ststre-
doval tdaje od tcastnikov vo forme centrdlnej databazy hodnét indikdtorov, poradného timu
odbornikov externych aj zdstupcov z kazdého ztcastneného subjektu, systému pravidelného
vyhodnocovania a prezentovania spracovanych tdajov, vyhodnocovanie vysledkov s opakova-
nym uzatvdranim benchmarkingovych partnerstiev, informovania o dosiahnutych vysledkoch,
stanovenia zdkladnych etickych pravidiel partnerov v oblasti: komunikdcie, vztahov a poskyto-
vania informécii.

A 5. Zaver

Benchmarking sa javi ako vhodnd manaZérska metéda pre meranie a hodnotenie vykonu ve-
rejnych sluZieb poskytovanych miestnou samosprdvou, pretoZe jej aplikdcia v praxi si nevyZza-
duje Specifické znalosti, technickt podporu a zdroje informdcii a ziskanie cennych informdcii
v kompardcii s porovnatelnymi municipalitami je moZné v relativne kratkom ¢ase. Napriek
tomu sa redlne tdto metéda pouziva v praxi miestnych samosprav len velmi obmedzene. Dévody
moZu byt viaceré - od nedo6very riadiacich pracovnikov v miestnych samosprdvach, cez pocia-
to¢né problémy pri exaktnom formulovani benchmarkingovych indikdtorov a spdsobu ich kvan-
tifikacie, az po miestami pomerne komplikované interpretovanie uz kvantifikovanych indikato-
rov v stvislosti s individudlnymi $pecifikami jednotlivych samosprav.

Kategorizdcia podla - The 2012 ACM Computing Classification System:

Applied computing, Law, social and behavioral science, Economics
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