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Abstract

The local self-government represents in the Slovak republic the most abundant component
of public administration. Due to the fragmentation of our territory and abundance of
villages in it, it is the issue of their financing, one of the most important. System of financing
municipalities has been developed which were signed in his current form. Significantly
changes in this area helped fiscal decentralization, strengthening municipalities® right to
raise their own resources. The fiscal decentralization also changed system of financing in
Slovak local self-government. The municipality is able to make their own decision about
tax incomes and their amount. And they can make decisions about areas where will be
incomes used. But on the other hand, there is also financial dependence on higher level of
government. The biggest part of local revenues consists of shared taxes. Decisions about
this kind of incomes makes central government, so self-government cannot influence
them. Although shared taxes are important source of finance, municipalities in Slovak
republic have very low financial self-sufficiency. It means that municipalities have lower
tax incomes than total revenue. The cash flow of local self-government is weak, too. The
municipalities have usually higher expenditures than their incomes are. And there are
a lot of externalities such as financial and economic crisis, which limited resources for
municipalities. At present municipal budgets consist of tax and nontax incomes, fees and
charges, incomes from business, financial gifts, state budget subsidy, loans and advances.
But the most important is to help local self-government to improve make their own
revenues and also minimizing the effects of government.
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Uvod

Obec, ako zdkladné stavebné jednotka izemnej samospravy, ma priamo v Ustave SR
zakotvené pravo samostatne hospodarit s vlastnym majetkom a vlastnymi finan¢nymi
prostriedkami. Zaroven zdkon vymedzuje, ktoré dane sa stavaju prijmom rozpoctu obce.
Z uvedeného vyplyva, Ze obce sice ziskali pravo samostatne hospodarit, no vzhladom na
mnozstvo uloh, ktoré musia vykonavat, sa do popredia dostava otazka, ¢i je takého hospo-
darenie dostacujuce a spravne. Napomoct k zabezpeceniu dostato¢ného objemu finan¢-
nych zdrojov mala figkdlna decentralizacia, ktora v podmienkach Slovenskej republiky
nadobudla redlne kontury 1. 1. 2005. Cielom prispevku je poukazat na zmeny, ktoré vo
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financovani obci zaviedla fiskalna decentralizacia. Prispevok bol vytvoreny v ramci riese-
nia projektu VEGA ¢. 1/0098/13: Procesné riadenie pri transformdcii organizdcie verejnej
spravy z tradicnej na znalostnii organizdciu.

1 Financovanie obci pred zavedenim fiskdlnej decentralizdcie

Zakladnymi zlozkami prijmov po roku 1990 na tizemi Slovenskej republiky boli da-
nové prijmy a nedanové prijmy z ¢innosti a vlastnictva majetku obce. Zaroven boli obce
financované formou dotacii a grantov z urovne $tatu, prijatych Gverov a inych prijmov.
Uz v tomto obdobi sa za najvyznamnejsi zdroj prijmov povazovali danové prijmy, ktoré
sa na celkovych prijmoch podielali priblizne 40 %. Danové prijmy boli zloZené z vlast-
nych danovych prijmov (miestne dane a poplatky) a podielovych dani. Miestne dane
tvorili priblizne 15 % a podielové dane priblizne 25 % z celkovych danovych prijmov
obci. Rozhodujucim pre poukazanie podielu dane z prijmov fyzickych osob bol pocet
obyvatelov s trvalym pobytom v jednotlivych obciach. Percentudlne rozpitie, podla kto-
rého sa poukazovala dan z prijmov pravnickych osob sa neustale menilo od 3% do 7 %.
V suvislosti s podielom dane z prijmov pravnickych osdb, plynulo 60 % z tejto dane do
rozpoctov obci podla pocétu obyvatelov s trvalym pobytom v obci a 40 % podla sidla
danovnika. Pridelovanie podielovej dane z prijmov pravnickych oséb mechanizmom
zaloZzenym na ziskani tejto dane podla sidla daniovnika, malo svoje nedostatky vo vztahu
k malym, resp. mens$im samospravam. Zvyhodnena v tomto smere bola Bratislava, kde
sidlila va¢sina pravnickych osob, aj ked svoju podnikatelska ¢innost realizovala mimo
hlavného mesta. Vysledkom snahy zmiernit takéto nedostatky bol novy systém rozde-
lovania, ktory bol v roku 2004 aj zakonne zakotveny a to v zakone o $§taitnom rozpocte.
Podla tohto zakona sa obciam poukazoval vynos z dane z prijmov pravnickych os6b
s celoslovenskou posobnostou a so sidlom v Bratislave, ako aj ¢ast vynosu dane z prij-
mov pravnickych 0sdb so sidlom v zahrani¢i, podla trvalo Zijiceho obyvatelstva. Tretou
vyznamnou podielovou danou bola cestna dan. Tento druh dane sa na prijmoch roz-
poctov obci podielal zhruba 30 %. Cast vynosu tejto dane sa obciam pridelovala v ramci
ich tzemného obvodu prislusného pracoviska danového riaditelstva pomerne k poétu
obyvatelov s trvalym pobytom na uzemi obce.

Uvedeny sposob, akym sa uskutoc¢novalo financovanie obci mal velké negativum, kto-
rym bola politicka podriadenost vladnucej strane, resp. strandm. Hlavnym organom, kto-
ry rozhodoval o podmienkach pridelovania vynosov z tychto dani bol parlament. Obce
v tomto smere boli doslova zavislé na rozhodnutiach parlamentu, ako aj od schvalenia za-
kona o rozpocte na nasledujici rozpoctovy rok. Prave toto schvalovanie zakona o rozpocte
pomerne vo velkej miere zvdzovalo ruky obciam, ktoré boli obmedzované na planovani
svojho vlastného rozpoctu a tym aj dalsieho rozvoja.

Ako bolo vyssie spomenuté, obce na plnenie svojich uloh ziskavali prostriedky zo $tat-
neho rozpoctu vo forme dotdcii. Stat prostrednictvom zdkona o $tétnom rozpoéte vyme-
dzil oblast, resp. ucel, ako aj rozsah poskytovania dotacii. Spravidla obce ziskavali dotaciu
na vykon samospravnych funkcii, na mestska verejnt dopravu a na vykon samospravnych
funkcii v oblasti $kolstva. Prvy typ dotécie bol uréeny obci s poctom obyvatelov do 3000 a
s trvalym pobytom v obci (CAJOVEC - SLOBODA, 2005, s. 8 - 10).
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Vyznamnu skupinu vlastnych prijmov, obce ziskavali uz v minulosti z vynosov z miestnych
dani. Spociatku sa vsak za jediny vlastny danovy prijem povazoval len vynos dane z nehnu-
telnosti. V ramci tejto dane sa vyberala, rovnako ako dnes, dan z pozemkov, stavieb a bytov.
Z tohto vyplyva, Ze konstrukcia tejto dane sa zachovala az po stc¢asnost a spravidla predstavuje
najvynosnejsiu miestnu dan. V zmysle zakona ¢. 317/1992 Zb. §13 ods.1 o dani z nehnutelnosti
v zneni neskorsich predpisov, spravu dane z nehnutelnosti zabezpecuje obec, na ktorej uzemi
sa nehnutelnost nachadza. Zaroven boli obce opravnené v intenciach zékona stanovovat vysku
tejto dane pre jednotlivé typy nehnutelnosti. Danova pravomoc obce bola zaloZena na prisp6-
sobovani vysky danovej sadzby podla miestnych podmienok. V pripade, ak sa nehnutelnost
nachadzala v okrajovej Casti obce, obec bola opravnena sadzbu zniZit, resp. uplatnit niz$i koefi-
cient. Koeficient, ktory slazil na vypocet dane najma zo stavieb, bytov a niektorych pozemkov,
zohladnoval polohovi rentu danej nehnutelnosti. Hodnoty koeficientu sa pohybovali v rozme-
dzi od 1,0 - 2,5 v obciach, ktorych pocet obyvatelov sa pohyboval od 1000 — 25 000 obyvatelov.
Koeficient 3,5 sa uplatiioval na tie obce, ktoré boli sidlom okresu a na kupelné mesta a koefi-
cient 4,0 na obce, ktoré boli sidlom kraja. Bratislava sa preratavala najvyssim koeficientom a to
4,5. (NEUBAUEROVA, 2003, s. 96 — 99). O spoOsobe stanovovania cien nehnutelnosti sa viedli
rozsiahle polemiky aj v stvislosti s priblizujicim sa decentralizaénym procesom. Vyplyvalo to
z potreby prehodnotenia sposobu ocenovania nehnutelnosti. Cena nehnutelnosti bola stano-
vovana a regulovana prevazne uradne, ¢o nezodpovedalo spdsobom ocenovania vo vyspelych
trhovych ekonomikach. Z toho dévodu sa uvazovalo o zmene v prospech uplatiiovania trhovej
ceny nehnutelnosti (NEUPAUEROVA, 2003,s. 99).

Na tzemi obci je poplatky mozné rozdelit do $tyroch skupin: spravne, miestne, po-
platky a platby z nepriemyselného a nahodného predaja a ostatné poplatky. V ramci tych-
to poplatkoch je mozné miestne poplatky charakterizovat ako dane za $pecifické sluzby.
Pravna aprava miestnych poplatkov bola obsiahnuta v zakone ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch. V zmysle uvedeného pravneho predpisu, je obec opravnena samostatne roz-
hodovat, ktoré z poplatkov na svojom uzemi zavedie, teda nie je povinnd zaviest vsetky.
V tomto smere sa prejavuje fakultativnost uvedenych poplatkov, ktora sa neskor zachovala
aj po ich pretransformovani na miestne dane. Zakladnym kritériom pre urcenie, ¢i vyber
konkrétnych poplatkov, je zohladnenie aktualnych potrieb a okolnosti na uzemi prislusnej
obce. Obec v$ak na druhej strane nie je opravnena ukladat taky poplatok, ktory by bol nad
mieru zdkona. Zakon ¢. 544/1990 Zb. umoznoval ukladat a vyberat na zaklade rozhodnu-
tia obce tieto miestne poplatky:

« Poplatok za uzivanie verejného priestranstva,

« Poplatok za uzivanie bytu alebo ¢asti bytu na iné ucely ako byvanie,
« Poplatok za ubytovaciu kapacitu,

« Poplatok za kupelny a rekrea¢ny pobyt,

« Poplatok za psa

« Poplatok zo vstupného

« Poplatok z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov
« Poplatok za vjazd motorovym vozidlam do historickej ¢asti mesta
« Poplatok z reklamy

« Poplatok za zabavné hracie automaty

« Poplatok za predajné automaty

« Lokaliza¢ny poplatok (zruseny od 1.1.1993)
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Spravu uvedenych poplatkov zabezpecovala samotna obec, ktora ich na svojom tzemi
zaviedla. Obec aj v minulosti ukladala miestne poplatky v§eobecne zavaznym rozhodnu-
tim, v ktorom bol uvedeny druh (druhy) poplatkov, ich sadzby, ako aj dalsie nalezitosti
ich vyberania, ktoré boli uréené priamo v zakone. Poplatok bol uhrddzany fyzickou alebo
pravnickou osobou priamo na tcet prislusnej obce.

Osobitné postavenie mal poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad,
ktory bol na izemi obce vyberany obligatérne, teda povinne. Obec pri urcovani jeho vys-
ky bola limitovana hranicami sadzby, ktoré stanovoval priamo zédkon. Obec, bola podla
zakona ¢. 327/1996 Z.z. o poplatkoch za ulozenie odpadov, opravnena vyberat poplatok
za uloZenie odpadu na skladku, ktora spliiala vietky technické podmienky prevadzkova-
nia. Prijmy z toho poplatku sa stavali priamo sucastou rozpoctu obce. Rovnako bola obec
opravnena ziskavat podiel na poplatku za ulozenie odpadu na skladku, ktord bola pre-
vadzkovana na zaklade osobitnych podmienok a polovicu poplatku, ak sa odpad ukladal
na odkalisko. Zakonom ¢. 311/1992 Zb. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia umoz-
noval obciam, na ktorych tzemi sa vyskytoval zdroj znecistovania ovzdusia, postihovat
tieto subjekty ro¢nou pausalnou sumou. Vyska poplatku za znedistovanie ovzdusia bola
umerna velkosti a $kodlivosti vypustanych znecistujicich latok. Pripadne sa jeho velkost
uréovala podla spotreby mnozstva latky, z ktorej $kodlivé latky vznikaju (FINANCOVA-
NIE MIESTNYCH SAMOSPRAVV SLOVENSKE] REPUBLIKE, 1999, s. 35 - 39).

2 Fiskdlna decentralizdcia a jej vplyv na zmenu financovania obci

K sucasnej podobe miestnych dani a celkového spdsobu financovania samospravy
vyrazne prispel fiskdlny federalizmus, ktory mal svoje pociatky v anglosaskych krajindch
najmé Spojenych $tatoch americkych. V' Spojenych $tatoch americkych sa koncom 20.
storocia dostavala do popredia koncepcia tzv. nového federalizmu. Tato koncepcia bola
dodsledkom zavadzania Raeganovej administrativy a zdoraznovala potrebu decentralizacie,
teda potrebu zvySovania zodpovednosti $tatov a obci za ich vlastné vydavky. Rovnako po-
ukazovala na potrebu vicsej samostatnosti prijemcov dotacii pri rozhodovani o smeroch
ich vyuzitia (MUSGRAVE - MUSGRAVEOVA, 1994, str. 459). Na tieto myslienky nadvia-
zal fiskélny federalizmus aj v nasich podmienkach. Fiskalny federalizmus vo svojej druhej
polovici viedol k postupnému oslabovaniu ustrednej vlady a jej rozpoétu a posiliiovaniu
uloh a postavenia regionalnych a municipalnych vlad a ich rozpoctov. Vysledny proces
prenosu kompetencii a zodpovednosti za zabezpecovanie verejnych statkov a sluzieb na
regionalnej a municipalnej trovni je oznacovany pojmom fiskdlna decentralizacia.

Fiskalna decentralizacia ma celosvetovy rozmer a zhruba od 80. rokov minulého sto-
rocia prebieha, resp. je typickym trendom v roznych ¢astiach sveta. Rovnako sa s niou stre-
tavaja a uskutoc¢nuju ju federativne $taty ako Argentina, Australia, Brazilia, Nemecko, ako
aj unitdrne $taty ako Francuzsko, Japonsko, Cile, &i nasa Slovenskd republika. Mnohé kraji-
ny sveta uskuto¢nuji zmeny podporujice samostatnost decentralizovanych urovni vlady.
Krajiny Eurdpskej tnie realizujui presun niektorych vydavkovych a danovych kompetencii
na regionalnu a miestnu troven riadenia. Fiskalna decentralizacia md svoju oporu aj v sve-
tovych organizaciach ako OECD, OSN, ¢i Svetova banka, ktoré aktivne podporuju tato de-
centralizaciu v rozvijajucich sa krajinach a tranzitivnych ekonomikach s cielom napomoct
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ekonomickému a socidlnemu rozvoju a transparentnosti verejného sektora (JILEK, 2008,
str. 21 — 22).

Fiskalnu decentralizaciu je mozné vnimat ako prostriedok k dosiahnutiu efektivity
a optimalizdcie verejného sektora. Jej podstata spociva vo finan¢nej zodpovednosti za roz-
hodovanie a poskytovanie verejnych statkov a za zabezpecenie finan¢nych zdrojov na po-
skytovanie verejnych sluzieb. Zakladnou podmienkou pritom je, aby lokalne vlady mohli
disponovat adekvatnymi prijmami v podobe danovych prijmov alebo transferov z inych
vladnych drovni (HAMERNIKOVA - MAATYOVA, 2007, str. 202 - 203). Zmyslom fi3-
kalnej decentralizacie teda bolo preniest zodpovednost za poskytovanie verejnych statkov
na tu najniz$iu Groven, teda obce, pretozZe tie najlepsie poznaju preferencie svojich obyva-
telov.

Reforma verejnej spravy na tzemi Slovenskej republiky prebieha od roku 1990. No-
vember 1989 priniesol vyrazné zmeny v slovenskej spolo¢nosti, ¢o sa odrazilo aj na urovni
obecnej samospravy. Prijatie zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor-
$ich predpisov podnietil proces reformy verejnej spravy. Tato reforma bola krokom k ob-
noveniu povodného stavu spolo¢nosti a tizemnej samospravy v zhode s jej tradicnymi
funkciami a tlohami. Zaroven zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obce sa potvrdila rela-
tivna nezavislost hospodarenia obci. Decentraliza¢né procesy vyvolané najskor zmenami
v $tatnej sprave, postupne viedli k vytvoreniu regionalnej samospravy a v rokoch 2002 -
2004 k presunu zhruba 400 kompetencii na izemnu samospravu. Tento vyrazny presun
pravomoci na obce znamenal zdroven aj narast zodpovednosti pri sprave veci verejnych,
nielen pri vykone originalnych kompetencii, ale aj pri prenesenom vykone $tatnej spravy. S
néarastom zodpovednosti v§ak narastali aj vydavky samosprav. K zmene systému financo-
vania ale nedoslo, ¢o viedlo kazdoroc¢ne k zavislosti obci na dotaciach zo $tatneho rozpoc-
tu. Z tejto situdcie vzrastla potreba uskuto¢nenia fiskalnej decentralizacie, a teda potreba
presunut na obce nielen kompetencie, ale aj potrebné finan¢né prostriedky.

Jednym z finanénych cielov reformy verejnej spravy bola aj snaha posilnit finanéna
autondmiu obecnej a regionalnej samospravy a eliminovat ich zavislost od statneho roz-
poctu. Zaroven sa touto reformou mala posilnit zodpovednost organov obci a vyssich
uzemnych celkov za tvorbu a pouzivanie finan¢nych prostriedkov, zvysit transparentnost
ich financovania a dosiahnut spravodlivost a stabilitu finan¢ného hospodarenia. Fiskalna
decentralizacia, teda ako vysledok fiskdlneho federalizmu, predstavovala rieSenie otazky
o optimalnom prideleni prijmov na zabezpecenie a financovanie verejnych potrieb.

Z hladiska stanovenych cielov a uvedenych dévodov bolo potrebné pristupit aj k le-
gislativnym zmenam, kedy v roku 2004 bolo prijatych niekolko pravnych predpisov. Kon-
krétne $lo o zdkon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakon ¢.
564/2004 Z.z o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave, zakon ¢.
582/2004 Z.z o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady a zakon ¢. 583/2004 Z.z o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
(SVANTNEROVA - KOZIAK, 2005, s, 81). Zasadny zlom v spdsobe financovania obci
teda nastal az k 1. 1. 2005, kedy bol naplno spusteny proces fiskalnej decentralizacie v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Vlada SR v zmysle prijatych pravnych predpisov zaviedla
systém financovania obci, ktory spocival v nahradeni dotécii zo statneho rozpoctu daro-
vymi prijmami, o ktorych vyuzivani rozhoduji samospravy samostatne. V ramci tohto
systému sa financovanie prostrednictvom dotacii $tatu ponechalo len na ulohy spojené
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s prenesenym vykonom §tatnej spravy. Z uvedeného jasne vyplyva, ze fiskalna decentrali-
zacia sa tykala a stale tyka vylu¢ne financovania originalnych kompetencii samosprav, tak
ako im to vymedzuje platna préavna tprava.

Teoéria fiskalneho federalizmu rozlisuja jeho tri zakladné modely vo vertikalnej linii.

Model plne decentralizovany, je zalozeny na vecnej a finan¢nej decentralizacii a teda aj
uplnej finan¢nej sebesta¢nosti niz$ich vladnych trovni. Tento model predstavuje situaciu,
ked kazda vladna tGroven ma svoje vlastné prijmy, ktoré st limitom pre ich vydavky. Obce
dosahuju tplnd finanénd sebestacnost, neexistuju tu prerozdelovacie procesy uskutocno-
vané prostrednictvom dotdcii vnutri rozpoctovej sustavy.

Model plne centralizovany predpoklada uplnu centralizaciu rozhodovania a financo-
vania. Vetky prijmy st kumulované na centralnej trovni a odtial sa prerozdeluju na nizsie
vladne trovne. Stat v tomto modely mdze pomocou ucelovych dotécii intenzivne ovplyv-
novat ¢innost a hospodarenie obci, ktoré su od neho zavislé.

Kombinovany model, ktory sa vyuziva v modernych demokratickych krajinach, je
zalozeny na ciasto¢nej decentralizacii verejnych vydavkov a verejnych prijmov vratane
prijmov danovych. V zmysle tohto modelu ma kazda vladna uroven svoje prijmy, ktoré
limituju jej vydavky, a na vydavky ktoré nedokaze pokryt zo svojich zdrojov jej poskytne
prostriedky stat (PEKOVA, 2011, str. 146 — 152).

Prave kombinovany model zodpoveda redlnemu fungovaniu tizemnej samospravy.
V zasade tam, kde si obec nedokaze pokryt svoje vydavky sama vlastnymi zdrojmi svoju
pomoc jej poskytuje $tat. Prvym krokom pomoci boli vyssie spomenuté legislativne zme-
ny, ktoré spdsobili zasadnt zmenu v oblasti danovych prijmov. Vzhladom na skuto¢nost,
ze v EU sa proces decentralizécie kompetencii a zodpovednosti vo verejnej sprave zrych-
luje, musi byt zabezpecena decentralizacia aj daniového vynosu na izemnd samospravu.
Preto sa aj v nasich podmienkach $tat vzdal ¢asti svojich danovych prijmov a vynos z nich
prenasa stale vo vic$ej miere na obce a samospravne kraje. Alokacia dani v rozpoctoch
obci md svoj vyznam najma z hladiska stability prijmov rozpoctov izemnej samospravy
(PEKOVA, 2011, str. 116 — 117).

Danové prijmy zohravaju dolezitt ulohu pri porovnavani a merani fiskalnej decen-
tralizacie. Prostrednictvom danovych prijmov je mozné pomerat finan¢nd sebesta¢nost
obci. Uvedeny ukazovatel vypovedd o podiele vlastnych, danovych a vlastnych danovych
prijmov obce na celkovych beznych prijmoch rozpoctu obce.

vlastné prijmy obce (FS1)
celkové prijmy obce

Finanén4 sebesta¢nost =

danové prijmy obce (FS2)
celkové prijmy obce

Finanén4 sebesta¢nost =

Finanén4 sebesta¢nost =

vlastné dariové prijmy obce (FS3)
celkové prijmy obce

Finan¢na sebestacnost je ukazovatelom, ktory vyjadruje mieru samostatnosti a stabi-
lity hospodérenia obecnej samospravy. V tabulke 1 je vyjadreny vyvoj finan¢nej sebestac-
nosti v podmienkach slovenskych obci za roky 2003 - 2014. Z uvedenej tabulky vyplyva,
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ze obce dosahuju najvyssiu sebestacnost v pripade, ak je sucastou ich prijmov aj podiel na
dani z prijmov fyzickych osob. Prave ukazovatel FS2, ktory je podielom danovych prijmov
na celkovych prijmoch obci, vykazoval v prevaznej ¢asti skimanych rokov najvyssie hodno-
ty. Najvyssiu hodnotu dosiahol uvedeny ukazovatel v roku 2005 (47,85 %), ked sa vplyvom
fiskalnej decentralizacie zmenil sposob financovania uzemnej samospravy. Obce od tohto
roku boli opravnené ziskavat svoje vlastné prijmy vo forme vynosov z miestnych dani a po-
platkov a zéroven sa upravil aj podiel na dani z prijmov fyzickych osob. Vyrazny pokles v§ak
ukazovatel FS2 zaznamenal v roku 2010, a to najma ako dosledok finan¢nej a hospodarske;j
krizy. Slovenska republika v ramci snahy o preklenutie dosledkov krizy a ozdravenie verej-
nych financii, bola natend pristapit k opatreniam, ktoré ovplyvnili rozpolty samosprav. Jed-
nym z rie§eni bolo znizenie vysky podielu dane z prijmov z povodnych 70,3 % na 65,4 %, ako
aj neskorsi rast danovej sadzby pre zdanovanie prijmu fyzickych osob.

Tabulka 1: Vyvoj financnej sebestacnosti obci v Slovenkej republike v rokoch 2003 - 2014

Rok Miera sebestacnosti Miera sebestacnosti Miera sebestacnosti
(FS1) (FS2) (FS3)
2003 30,60% 25,30% 11,97%
2004 22% 25,90% 11,96%
2005 23,85% 47,85% 13,06%
2006 19,80% 41,03% 10,70%
2007 21,70% 45,08% 11,45%
2008 20,46% 46,73% 10,90%
2009 19,36% 43,11% 11,01%
2010 18,77% 35,41% 10,63%
2011 19,48% 40,49% 11,00%
2012 22,29% 45,28% 12,90%
2013 22,60% 44,56% 12,81%
2014 25,80% 44,62% 12,33%

Zdroj: viastné spracovanie na zdiklade statny zdaverecny ticet za roky 2003 - 2013, Vyhodnote-
nie vysledkov rozpoctového hospoddrenia obci a vyssich tizemnych celkov za rok 2014

Finan¢nd sebesta¢nost (FS1) merana ako podiel vlastnych prijmov na celkovych prij-
moch vykazuje hodnoty, ktoré z ur¢itymi odchylkami, prevazne kolisu okolo hodnoty 20
- 22 %. Do vypoctu tohto ukazovatela neboli zahrnuté podielové dane z dévodu pouka-
zania na vlastna prijmovu zédkladnu obci. Podielové dane sa sice stavaja sicastou prijmov
obce, no predstavuju zverené dane a ako také boli zahrnuté do ukazovatela FS2. V pripade
merania finan¢nej sebesta¢nosti podla ukazovatela FS1, najniz$iu hodnotu dosiahli obce
za rok 2010, v ktorom, ako v predoslom pripade, vyznamnu rolu zohrala finan¢na kriza.
Za posledné roky finan¢na sebesta¢nost obci postupne narastd, ¢o je prejavom rastucej
schopnosti obci zabezpecovat si vlastné zdroje prijmov.

Ukazovatel financnej sebesta¢nosti, ktory je podielom vlastnych danovych prijmov na

celkovych prijmoch obci (FS3), ma ako v predoslych pripadoch kolisavy vyvoj. Aj v pri-
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pade vlastnych danovych prijmov, obce najmé v dosledku reformy verejnej spravy a le-
gislativnym zmendm v oblasti miestnych dani, zaznamenali najvacsi ndrast v roku 2005
(13,06 %). Spomedzi ostatnych sledovanych rokov je to jediny rok, ked podiel vlastnych
dani prekro¢il hranicu trinastich percent. Priaznivo sa situdcia vyvijala aj v roku 2012, ked
objem miestnych dani vzrastol o 8,5% oproti roku 2011. Zaroven v$ak v roku 2012 doslo
k poklesu celkovych prijmov obci, ¢o mohlo mat skreslujuci vplyv na zisteny vysledok.

Obrdzok 1:Vyvoj financnej sebestacnosti obci v SR v rokoch 2003 - 2014

Vyvoej financnej sebestacnosti obei v SR
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Zdroj: Statne zdverecné ucty za roky 2003 - 2013, Vyhodnotenie vysledkov rozpoctového
hospoddrenia obci a vyssich tizemnych celkov za rok 2014, viprava autor

Graf 1 zobrazuje vyvoj finan¢nej sebesta¢nosti obci v ramci Slovenskej republiky za
sledované roky 2003 — 2014. Miera sebesta¢nosti merand ukazovatelom FS1 a ukazova-
tefom FS3 ma, ako vyplyva z grafu, takmer rovnaky priebeh. Je mozné vypozorovat, ze
takmer v rovnakych rokoch zaznamenava pokles aj rast. Z uvedeného vyplyva, Ze vyraz-
ny vplyv na finanénu sebesta¢nost ma podiel na dani z prijmov fyzickych osdb, ktory
je sucastou ukazovatela FS2. Vdaka podielovym daniam sa obciam dari v ovela vyssej
miere dosahovat finanénu sebesta¢nost, no na druhej strane ide o zdroj, ktorého vysku
nedokazu sami ovplyvnit, ani dopredu naplanovat. Zaroven si obce v tomto smere od-
kazané na rozhodnutia vys$sich vladnych trovni a v ¢ase krizy, ako v roku 2009 - 2010,
ich rozhodnutia v ramci protikrizovych opatreni znamenaju pokles prijmov obci. Na
druhej strane rozhodnutia, ktorych vysledkom bola v roku 2005 zmena financovania
v ramci fiskalnej decentralizacie, znamenali rast prijmov obci vo vSetkych sledovanych
ukazovateloch.

Danové prijmy zaroven odrazaju aj schopnost izemnej samospravy svojimi vlastnymi
prijmami financovat svoje vydavky, ktoré vznikaja v suvislosti s plnenim jej tloh vo ve-
rejnom sektore. Ukazovatel, ktory odraza tieto skuto¢nosti sa oznacuje ako miera samofi-
nancovania.
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. . viastné prijm
Miera samofinancovania = #

bezné vydavky

V tabulke 2 a obrazku 2 je zobrazeny vyvoj miery samofinancovania obci v Slovenskej
republike za roky 2003 - 2014.

Tabulka 2: Vyvoj miery samofinancovania obci v Slovenskej republike v rokoch 2003 - 2014

Rok Vlastné prijmy Bezné vydavky Miera s‘zrl;ll(i);inanco-
2003 1025 752 1 648 037,87 0,622408028
2004 908 707,73 1727 935,93 0,525892028
2005 1483017,18 1862295,02 0,796338477
2006 1640524,26 2069918,24 0,792555101
2007 1769697,27 2196760,27 0,805594172
2008 2030057,09 2413775,47 0,841029796
2009 1934482,3 2543810,8 0,760466266
2010 1749045 2577978 0,678456139
2011 1957774,1 2603314,8 0,752031256
2012 2021229,4 2654787,4 0,761352642
2013 2264413 2926117 0,773862768
2014 2339912,8 3042060,8 0,76918673

Zdroj: Stdtne zdverecné ucty za roky 2003 - 2013, Vyhodnotenie vysledkov rozpoctového

hospoddrenia obci a vyssich tizemnych celkov za rok 2014, MF SR, prepocet autor

Obrazok 2: Vyvoj miery samofinancovania v Slovenskej republike v rokoch 2003 - 2014
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V tab. 2 a obr. 2 je zobrazeny vyvoj miery samofinancovania obci v Slovenskej repub-
like za roky 2003 - 2014. Ako je z tabulky a obrazka mozné vidiet, najnizsiu uroven miery
samofinancovania dosahovali obce v roku 2004, ked boli prijmy takmer o polovicu nizie
ako vydavky. Opakom bol rok 2008, ked obce dosahovali najvy$$iu mieru samofinancova-
nia a to 84%. Obce v roku 2008 hospodarili takmer s vyrovnanymi rozpoc¢tami, ich miera
samofinancovania sa priblizovala k hodnote 1, ¢o bolo pozitivnym predpokladom pre ich
rozvoj. Av$ak vsetky tieto potencidlne tendencie zabrzdila finan¢nd kriza, ktora sa v eko-
nomike Slovenska prejavila v roku 2009.

Fiskalna decentralizacia prispela k urc¢itym zmendm, ktoré sa prejavili vo financovani
uzemnej samospravy. Zakladnou zmenou bola moznost obci a vy$sich tzemnych celkov
ziskavat svoje vlastné prijmy a rozhodovat o ich pouziti. No, ale ako vyplyva z vyssie uve-
denych ukazovatelov, obce st pri dosahovani finan¢nej sebestacnosti stale zavislé od roz-
hodnuti vlady. Obce dosahujui najvyssiu troven finan¢nej sebestacnosti len ak ich prijmy
st tvorené aj podielovymi danami, ktoré ale predstavuju zdroj neovplyvnitelny z arovne
Uzemnej samospravy.

3 Sucasny sposob financovania tizemnej samosprdvy

Vysledkom fiskalnej decentralizécie bolo, ze prijatim zakona ¢. 582/2004 Z.z., ktory
nahradil zakon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢.
87/1994 Z.z. o cestnej dani v zneni neskors$ich predpisov, sa miestne poplatky pretrans-
formovali na miestne dane, ¢im sa zddraznil ich dafiovy charakter. Struktiru miestnych
dani tak spolo¢ne zacalo tvorit devit fakultativnych miestnych dani a jediny obligatérny
poplatok za komunaly a drobny stavebny odpad. Spravcom dane, sa v zmysle uvedeného
pravneho predpisu, stala obec, ktord samostatne rozhoduje o druhu a vyske miestnych
dani na svojom uzemi. Rovnako je obec opravnena rozhodovat o moznostiach znizenia, ¢i
oslobodenia od dane. V sucasnosti sustavu miestnych dani na izemi obce tvoria:

o Dan z nehnutelnosti (dan z pozemkov, dan zo stavieb, dan z bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome),

o Dan za psa,

o Dan za uzivanie verejného priestranstva,

o Dan za nevyherné hracie stroje,

o Dan za predajné automaty,

o Dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta,

« Dan za ubytovanie,

« Dan za jadrové zariadenia.

Dan z motorovych vozidiel - opravnenym subjektom na jej ukladanie bol az do roku
2014 VUC. Prijatim zékona &. 361/2014 Z.z., v zmysle ktorého je tto dan $tétnou datiou
a vynos z nej plynie do $tatneho rozpoctu.

Najvynosnejsou miestnou danou je dan z nehnutelnosti. Sadzbu za jednotlivé druhy
dani uréuje obec vSeobecne zavaznym rozhodnutim. Pri sprave dani sa obec riadi pro-
cesnym predpisom a to zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ktory upravuje postup,
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pravidla a povinnosti spravcu dane a danovnikov, ako aj tretich 0sob pri vyrubovani a vy-

mahani dani a poplatkov.

Obce a VUC v stcasnosti pri sprave dani mozu vyuzivat rozne softvérové progra-
my, ktoré im ulah¢ia samotny vykon ¢innosti. Mnohé obce vyuzivaju informaény systém
KORWIN, ktory im prinasa komplexnt informaént podporu pre spravu, evidenciu a ria-
denie vykonu vsetkych kompetencii a spravu hospodarsko-spravnych agend. Z ekono-
mického hladiska v oblasti rozpoctovej politiky ma vyznamné postavenie ekonomicky
a eviden¢ny podsystém, ktory poskytuje informacie, resp. prehlad o majetku, prehlad dani
a poplatkov, nedoplatkov, eviduje pokladnu, u¢tovné udaje, kataster obce, pocet obyvate-
lov. V3etky tieto informacie s dolezité ako pri sprave dani, tak pri samotnom zostavovani
rozpoctu obce a stanovovani zdsad hospodérenia obci a VUC. KORWIN a ostatné softvé-
rové programy vyrazne ulah¢uji pracu starostom a poskytujui im potrebné informacie pre
ich rozhodovanie.

Druht zlozku danovych prijmov popri miestnym daniam a poplatku predstavuju po-
dielové dane. Schvalenim zakona ¢. 564/2004 Z.z sa ako podielovd dan do rozpoctu obce
zaviedla dan z prijmu fyzickych osob. Jej zavedenie znamenalo nahradenie siedmych po-
vodnych prijmov obci. Konkrétne tato dan nahradila dovtedy poukazovany podiel na dani
z prijmov fyzickych osob, podiel na dani z prijmov pravnickych osob, podiel na cestnej
dani, dotaciu na vykon samospravnych funkcii pre malé obce s po¢tom obyvatelov do
3000, jednu tretinu dotdcie na mestski hromadnt dopravu, decentraliza¢nt dotéciu na
vykon originalnych kompetencii na useku skolstva a decentraliza¢na dotéciu na opatrova-
telska sluzbu (MARUCHNIC - CUNDERLIK, 2005, s 76). Vyvoj podielu dane z prijmov
sa postupne menil. V roku 2005 ked bol podiel zavedeny zakonom bola jeho vyska usta-
novena na urovni 70,3 % pre obce a 23,5 % pre VUG, neskor v dosledku riesenia dopadov
hospodarskej krizy klesol na 65,4% pre obce a 21,9 %. V roku 2014 bol podiel pre obce
stanoveny vo vyske 67 %, podiel pre VUC sa v tomto roku nezmenil. V suéasnosti sa
do rozpoctu obci poukazuje podiel dane z prijmov fyzickych os6b vo vyske 68,5 % a do
rozpoctov VUC plynie 29,2 %. Zvy3enie podielu pre VUC je dosledkom kompenzicie za
stratu vynosu dane z motorovych vozidiel. Uvedeny percentudlny podiel sa nasledne dalej
prerozdeluje vladnym nariadenim ¢. 668/2004 Z.z., ktory zohladnuje objektivne kritéria.
Vynos z podielovej dane je podla tohto nariadenia rozdeleny nasledovne:

Pre obce:

e 23 % podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1. janudru
predchadzajuceho kalendarneho roka, z toho 57 % prepocitany koeficientom nadmor-
skej vysky obce.

e 32 % podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na tzemi obce k 1. janudru
predchadzajuceho kalendarneho roka prepocitaného koeficientom v zavislosti od za-
radenia obce do velkostnej kategorie.

o 40 % podla poctu ziakov (deti, posluchacov) §kol a $kolskych zariadeni.

» 5% podla poctu obyvatelov obce, ktori dovrsili vek $estdesiatdva rokov, s trvalym po-
bytom na tizemi obce k 1. janudru predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pre VUC:

e 15 % podla poctu obyvatelov s trvalym pobytom na jeho tuzemi.
« 15 % podla poctu obyvatelov vo veku 15 - 18 rokov s trvalym pobytom na jeho uzemi.
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e 32 % podla poctu obyvatelov vyssieho izemného celku, ktori dovr$ili vek 62 rokov, s
trvalym pobytom na tzemi vy$sieho tizemného celku k 1. januaru predchadzajuceho
kalendarneho roka.

e 9 % podla obratenej hustoty obyvatelstva vyssieho uzemného celku s trvalym poby-
tom na tzemi vy$$ieho uzemného celku k 1. januaru predchadzajiceho kalendéarneho
roka.

20 % podla dizky ciest IL. triedy a IIL. triedy vo vlastnictve vy$sieho tizemného celku k
1. januaru predchadzajiaceho kalendarneho rok.

e 9% podla rozlohy vyssieho tzemného celku.

Podiel tejto dane sa prepocitava kazdy kalendarny mesiac a podla zdkonom stanove-
ného vzorca a zaokrthluje sa na celé eurd. Vynosy podielovej dane predstavuju najvacsiu
zlozku v ramci danovych prijmov rozpoctu obce.

Tabulka 3: Vyvoj podielovej dani a jej poukdzanie do rozpoctov obci a VUC v rokoch
2005 - 2015

Rok Podiel na dani z pri’jmu FO pre obce | Podiel na d‘ani z prijmu FO pre
v eurach VUC Vv eurdch
2005 780 090 260 705
2006 942 906 312 321
2007 1064 130 355739
2008 1178 516 393 945
2009 1168 087 390471
2010 999 604 334 149
2011 1176 459 393 269
2012 1262 766 422 840
2013 1256 004 420 588
2014 1301 596 425 464
2015 1442 032 613 590

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade uidajov MF SR

Obrdzok 3: Vyvoj podielovych dani v podmienkach Slovesnej republiky v rokoch 2005 - 2015
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade tidajov MF SR za roky 2005 - 2015
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Z obréazka 3 vyplyva, ze odkedy boli podielové dane zavedené do rozpoctov tizemnej
samospravy maju v zasade narastajuci charakter. Vyrazny pokles zaznamenali v roku 2010,
kedy vlada v dosledku riesenia dopadov finan¢nej a hospodarskej krizy bola nuitend znizit
podiel na dani ako pre obce, tak pre VUC. Na druhej strane v aktualnom roku je mozné
vidiet ndrast aj pre obce aj VUC, nakolko v tomto roku centrdlna vldda zvysila podiely
pre obe jednotky samospravy. V pripade VUC je vyrazny ndrast podielu kompenzaciou
za stratu vynosu dane z motorovych vozidiel, ktord od 01.01.2015 plynie do $tatneho roz-
poctu.

Rozpocet obce a VUC je tvoreny okrem danovych prijmov aj prijmami nedahiovymi.
Medzi nedanové prijmy patria prijmy, ktoré obec a VUC dosahuje z vlastného podnikania,
podiely na zisku s majetkovou ucastou obce, prijmy z predaja alebo prenajmu majetku
a prijmy z finan¢ného investovania. K nedanovym prijmom patria aj sankcie a pokuty, kto-
ré uklada obce, prijmy mimorozpoctovych fondov, prijmy zo zdruzovania prostriedkov,
dary a vynosy z verejnych zbierok (MITALOVA - MOLITORIS, 2005, s 51). VUC zéroven
vyuziva aj prostriedky ziskané EU a zo zahranidia.

Okrem vlastnych prostriedkov méze obec a VUC na uhradzanie svojich zévizkov vyu-
Zivat aj navratné a nenavratné cudzie zdroje. Nendvratné zdroje predstavuji najma dotacie
zo $tatneho rozpoctu, ktoré moézu a nemusia mat jednoznacne stanoveny ucel pouzitia.
Navratnymi zdrojmi st uvery od penazného ustavu, prijmy z emisie obligacii, navratné
pozicky a finan¢né vypomoci od inych subjektov rozpoctovej sustavy, zmenky a leasing
(PEKOVA, 2004, s. 306).

Financovanie obci a VUC je, ako z vyssie uvedeného vyplyva, zalozené na viacerych
zdrojoch prijmov. Najdolezitejsimi vak boli a st zdroje danové. Vynosy miestnych dani
a poplatku predstavuju lahsie planovatelny zdroj prijmu ako ostatné zdroje. Je vSak ne-
sporné, Ze ani v tejto oblasti obec nevie uplne odburat straty na vlastnych prijmoch, na-
kolko nedokaze maximaélne eliminovat vznikajice nedoplatky na daniach. Zaroven vyska
podielu z dane prijmov fyzickych osob podlieha zmendm, a tak obce nemdézu stopercentne
planovat svoje prijmy a vydavky. Nedanové prijmy predstavuji do istej miery skor do-
plnkovy, ale vyznamny zdroj financovania. Ohrozujicim zdrojom kvoli riziku zadlZenia
patria navratné zdroje, ktoré by obec mala vyuzivat len v nevyhnutnych pripadoch a ¢o
v najmens$ej moznej miere. V sic¢asnosti nenavratné zdroje slizia najmi na uhradzanie
vydavkov spojenych s vykonom uloh prenesenych z trovne $tatu.

Zaver

Financovanie obecnej samospravy preslo na nasom uzemi svojim vyvojom. Vyrazne
sa na zmendach podpisal novo zavedeny ekonomicko-pravny proces fiskalnej decentrali-
zacie, ktory od svojho zavedenia posilnil finanént autonémiu obci vo vztahu k $taitnemu
rozpoctu. Na obce v dosledku reformy verejnej spravy bolo prenesenych viac kompeten-
cii, ¢o si vyziadalo aj zmenu v systéme financovania. Obce, vdaka legislativnym zmenam,
ziskali moznost ziskavat vlastné zdroje prijmov a samostatne o nich rozhodovat. Vyrazna
zmena nastala v oblasti miestnych dani a poplatkov, kde obce tplne slobodne rozhoduju
o druhoch a vyskach sadzieb svojich dani. Zaroven sa na prijmovej ¢asti rozpoctu vyrazne
podiela vynos podielovej dane z prijmov fyzickych osob. Istou nevyhodou tohto zdroja
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prijmu je nemoznost obci ovplyvnit vysku vynosov tejto dane. Danova pravomoc zostava
nadalej v rukach centralnej vlady. Odhliadnuc od zdroja, z ktorého jednotlivé zdroje prij-
mov obciam prichadzaju, je nevyhnutné aby obce so svojimi prostriedkami hospodarili
efektivne a Gcelne, pretoze len tak mozu dosahovat svoje ciele a plnit svoje ulohy.
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